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　人は一つの物事を様々な角度から表現することができる。逆に一つの表現が一一一一つのことだけでな
く多くのことを表す場合もある。また，あるイベントをいろいろなレベルで表現することもできる。
すなわち，物事をおおまかに描写することもあれば，具体的に，かつ詳細に叙述することもある。
こういったことは言語を話す主体である人間の基本的な認知能力である（Casad　1995；Croft　1991；
Johnson　1987；Lakoff　1987i　Langacker　1987，1991；Talmy　1988，　etc．）。本稿ではこのような前
提に立ち，イベントがどのような構文（Construction）で表現されるか，について考える。特に，次
の二種類のConstructionを扱ってゆく。
　　（1）a．William　kicked　at　the　ball．［Prepositional　Construction］
　　　b．William　kicked　the　ball．　［Direct－Object　Construction］
　　（2）a．Diana　climbed　up　the　mountain．
　　　b。Diana　climbed　the　mountain．
これらの文はそれぞれ同じ，もしくはよく似たイベントを表している。前置詞の有無によって，意
味がどのように違ってくるのであろうか。
1．先行研究
1．1．　辞書における記述
まず最初に一般的な辞書においてPrepositional　Construction（以下P－Construction）とDirect・
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Object　Construction（以下DO－Construction）がどのように記述されているのか，一例として学習
英和辞典の（tclimb”という語の記述を見てみる。
　　　　（3）『ラーナーズ・プログレッシブ英和辞典』（1992）
　　　　　　vi．　climb　up　a　ladder［a　tr㏄，　a　mountain］はしごを［木に，山に］登る
　　　　　　vt．　climb　a　ladderはしごを登る
　　　（4）『新英和中辞典』第六版（1994）
　　　　　　vi．［climb］up　a　ladderはしごを登る
　　　　　　vt．［climb］a　tree［ladder，　rope］木［はしご，ロープ］を登る
　　　　　　　　　［climb］a　mountain山登りをする
　　　（5）『ニューアンカー英和辞典』（1993）
　　　　　　vi．　climb　up　a　hill小山を登って行く
　　　　　　vt．　climb　Mt．　Everestエベレスト山に（頂上まで）登る
　　　　　　　　　climb　the　stairs階段を登る
これらの記述を見て，二つの構文間の意味の違いがよく分かるとは言えない。このような記述は何
も英和辞典に限ったことではない。例えばCollins　COBUILD　EngliSh　Dictionary（1995）には次の
ような定義が書いてある。
　　　（6）If　you　climb　something　such　as　a　tree，　mountain，　or　ladder，　or　climb　up　it，　you
　　　　　move　towards　the　top　of　it．
ここでもP・ConstructionとDOrConstructionの意味違いはよく分からない。”climb”と”climb　up”
は意味がまったく同じである，といっているようにも思える。同様のことがその他多くの語につい
ても言える。数は多いが，その一部を語だけあげると次のようなものがある。
apProve　（of），argue　（about），attend　（at），beat　（at／upon），call　（to），chase（after），
choP　　（at）　，　clutch　　（at）　，　debate　　（on）　，　deliberate　　（over／on／about）　，　enter　（into）　，
fight　（with／against），forget　（about），gnaw　（at），grab　（at），grasp　（at），guess
（at），inquire（about），kick　（at），mine（for），mourn（for），nag（at），nip（at），
pace（about／up　and　down），parade（through），pass（off／through／by），pierce（through），
poke（at），　practice（on），protest（against），　pull（at），push（against），quote（from），
race　（with／against），repent　（of），resign　（from），ride（on），rule　（over），search
（for），　shoot（at），smell（at），speak（about），stick（in／through），sヒrike（at／out），
swim（across），talk（about／of），touch（at），　visit（at），walk（about／around／do㎜），
win　（at），etc．
英和，英英を問わず，辞書においてはここにあげた語をはじめとして，多くのP－Constructionと
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DO・Constructionが上で述べたように記述・定義されている。
1．　2． 伝統的な説明　（Quirk　et　al．1985）
次に伝統的な説明を見てみる。Quirk　et　a1．（1985：685）
という立場から次のように述べている。
は記述文法（Descriptive　Grammar）
　When　a　verb　contains，　within　its　own　meaning，　the　meaning　of　a　following　preposition，
it　is　often　possible　to　omit　the　preposition．　The　verb　then　becomes　transitive，　and　the
prepositional　complement　becomes　a　direct，　locative　object．［＿］：
roam（about／around）the　city
pass　（by）ahouse
flee（from）the　country
CrOSS　（OVer）　a　Street
jump／leap（over）afence
ponder　（on）　a　question
tum　（round）acorner
attain（to）　a　position
climb（up）amountain
pierce　（through）　the　defences
　In　many　cases　there　is　a　difference　in　meaning　between　the　two　constructions．　The
construction　with　preposition　draws　attention　to　the　process，　whereas　the　direct　object
construction　has　perfective　meaning，　indicating　that　the　objective　is　achieved．
Quirk　et　al．はP・ConstructionとDO－Constructionの違いをそれぞれ，プロセスと結果に焦点が当
たっている，としている。伝統的な説明として，Thomson　and　Martinet（1986）などもあるが，
やはり違いを説明しているとは言えない。本稿ではTransitivity（他動性）という概念を用いて両構
文を分析する。このアプローチでは，プロセスと結果という対比は違いの一つにすぎないというこ
とが分かる。
2．他動性
　　このセクションでは本稿で用いる他動性について簡単に述べることにする。他動性についてはい
くつも研究があるが，ここではHopper　and　Thompson（1980）に基づいて分析’をする。彼らは他動
性について次のようなcomponentsをあげている1。
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Transitivity　Comp◎nents
A．PARTICIPANTS
B．KINESIS
C．ASPECT
D．PUNCTUALITY
E．VOLITIONALITY
F．AFFIRMATION
G．MODE
H．AGENCY
LAFFECTEDNESS　OF　O
J．INDIVIDUATION　OF　O
　　　HIGH
20r　more　participants，
　　AandO2
action
telic
punctual
volitional
affirmative
realis
Ahigh　　in　potency
Ototally　affected
Ohighly　individuated
　LOW
lparticipant
non・actlon
atelic
non－punctual
non・volitional
negative
irrealis
Alow　in　potency
Onot　affected
Onon・individuated
　彼らの主張によると，AからJの各componentについて，当てはまる数が多い方，また各パラメ
ターがHIGHの方が他動性が高い，ということになる。ここで重要なのは，他動性というのは文全体
にわたる関係概念であるということである。従来transitivityもしくはtransitiyeということばは主
として目的語の有無によって決定される構造的な概念として捉えられてきた。しかしHopper　and
Thompsonの考えでは，目的語の有無は要因の一つにすぎないということになる。本稿で扱ってい
るP－ConstructionとDO－Constructionを分析するにあたり，特に関係があるcomponentは
Affectedness　of　Object，　Aspect，　Individuation　of　Objectである。次のセクションではこれらの
他動性の概念と各構文がどのように関わっているかを分析してゆく。
3．Prepositional　ConstructionとDirect。Object　Construction
3．1．目的語の被影響性（Affectedness　of　Object）
　まず次の二つの文を考えてみる。
　　（7）a。He　kicked　at　the　ball．
　　　b．He　kicked　the　ball．
これら二つの文で違うのは，前置詞atがあるか無いかということである。この前置詞にはどのような
意味的役割があるのであろうか。まずcancellation　testができるかどうかを考えてみる。（7）の両方
の文に，㌔ut　failed”のように，前文の命題内容を否定するようなフレーズを付け加えた場合，（7a）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－50一
は容認可能だが，一方（7b）は容認不可能となる。このことからDO・Construction（7b）は主語にあたる
参与者が動詞によって表されている行為をした結果，目的語名詞句が何らかの影響を受けるという
ことを表しているが，P－Construction（7a）はこのような目的語名詞句の被影響性を含意しないとい
うことが分かる。これらの文にはべ一ス（base）として次のようなシナリオがあり，両構文間では
プロファイル（profile）している部分が違っていると考えることができる。
Kick－Constructionのシナリオ
　1　Heによって指示される人物とボールが存在する
　2　Heがポールをめがけて足を動かす3
　3　Heの足がボールに接触する
　4　（飛んでゆくなど）ボールが状態の変化を受ける
すなわち（7b）では1から4までこのシナリオの全てを表現しているが，一方（7a）は1と2だけを表
現し，「蹴るのを失敗した」というように3と4については含意していない。（ここで考えておかな
ければならないのは（7a）に関して「蹴ろうとした」という読みである。小西（1977：339）も指摘し
ているとおり，実際に足がボールに当たったかどうかはコンテクストによる。もし失敗したとして
も「蹴る」という行為，すなわちボールをめがけて足を動かすという行為をしたことには変わりが
ない。従って「蹴ろうとした」という読みはミスリーディングであると言える。）
　目的語名詞句によって表現された参与者の被影響性についてはP・Constructionの一種である
Conative　Construction，すなわち「動作動詞＋at」によって表されるConstructionと，それに対応
するDO・Constructionに多く見られる。
　　（8）a．Margaret　cut（at）the　bread．
　　　b．Henry　hit（at）the　door．
　　　c．He　struck（at）me．
ここではいずれの例も，DO－Constructionは動詞によって表されている行為によって目的語名詞句
が何らかの影響を受けていることを含意するが，P－Constructionの方はそのような影響性を何ら含
意しない。Langacker（1990b，1991）で提案されているaction　chain‘で図式化すると次のようにな
る。図において，丸は参与者，二重線の矢印はエネルギーの伝達，そしてくねった矢印は参与者の
状態の変化を表している。
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Fig．1（P・Construction）
Fig．2（DO－Construction）
上の「シナリオ」のところで見たとおり，kick／kick　atあ構文は意味がよく似ているが実際は違っ
ている。現実の出来事として，ボールを蹴るのに成功したなら（7b）のように表現するのが自然であ
り，それがもし失敗したのであれば（7a）のように表現するか，もしくははじめから｛’but　failed”のよ
うなフレーズを言うであろう。異なったイベントに対し異なった表現をするのは当たり前でまた自
然なことである。従ってこの場合は両構文間では意味が異なっている。しかし，確かに（7a）のような
P－Cqnstructionによってあるイベントを描写しているといっても，そのイベント自体はDO－
Constructionで表された場合と同じように状態の変化，すなわち動詞によって表されている行為の
結果，（前置詞）目的語の参与者が何らかの状態の変化を受けた，ということも十分考えられる。つ
まり（7a）のような文を発したといっても現実の出来事としてはシナリオの1から4まで起きてい
る，という場合である。この場合は話者のイベントに対する認識に関わっている。
　冒頭で述べたとおり，我々人間は物事に対し様々な解釈をすることができる。例として，Floydが
ハンマーでグラスを割ったというイベントを考えてみよう。このイベントを表す方法としては様々
な言い方があるが，次の三種類を考えてみる。
　　（9）a．Floyd　broke　the　glass（with　the　hammer）．
　　　b．The　hammer（easily）broke　the　glass．
　　　c．The　glass（easily）broke．［Langacker　1990b：216］
（9a）では三つ，（9b）では二つ，（9c）では一つの参与者がそれぞれプロファイルされている。起こってい
るイベントは一つであるが，三種類の表現があるのは，我々がそのイベントをどのように，またど
こまでを表現するか，という我々言語主体の認知プロセスの結果である。Langacker（1987：5）は意
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味について次のように言っている。
Itake　it　as　self－evident　that　meaning三s　a　cogr直tive　phenomenon　and　must　eventually
be　analyzed　as　such．　Cognitive　grammar　therefore　equates　meaning　With　concOptuali2a－
tion．（emphasis　mine）
ことばは人間を介して存在するものであるから，人間の主体的な解釈・概念化を通じて意味は規定
できる5。この認知言語学の立場では実際に起きているイベントとそれを描写したことばの関係を問
題なく説明することができる。．
　このサブセクションでは（前置詞）目的語名詞句の被影響性（Affectedness）について考えてきた。
一般に，DO－Constructionはある行為によって目的語名詞句の参与者が影響を受けるというイペン
トと結びつき，P・Constructionはそのような影響性については含意しない，または中立的であると言
うことができる。
3．2．アスペクト
　前のサブセクションでは二つの参与者が相互作用し，その結果目的語名詞句によって表されたほ
うの参与者が状態の変化を受けるという例を見てきた。これに関連していることでもあるが，ここ
ではアスペクトについて考え，次のようなペアを比較する。
　　（10）a．He　climbed　up　the　mountain．
　　　b．He　climbed　the　mountain．
ここでは（7）のような例と違い，目的語名詞句によって表されているのは参与者（participant）とは言
いがたい。言い換えるとプロトタイプ的な参与者ではない。むしろ主語の参与者がある行為（ここ
では山に登るという行為）をするためのセッティング（背景／setting）と考えられる。なぜなら（1①の
例でぱ電climb”という行為の結果，山は何も影響を受けないからである。では，⑩の二つの文は意味
がどのようにちがうのであろうか。
　Hopper　and　Thompson（1980）は他動性に関するコンポーネントの一つとして，アスペクトをあげ
ているが，アスペクトとは一般に，ある状況やイペントに対する見方のことである。Comrie（1976：
3）ではttaspects　are　different　ways　of　viewing　the　internal　temporal　constituency　of　a　situation”
と定義されている。これに基づいて⑩を見てみると，（10a）は“atelic”，（10b）ぱ罵telic”となり，後者の
方が他動性が高いということが分かる。一般的には「完了」に対する概念としては「進行
（progressive）」があり，形式的には“．．．ed”形ど竃＿ing”形という対立が見られる（e．　g．　Quirk　et
al．1985：188ff）。しかし次の例から分かるように「tt．．．ed”形＝telic」というわけではない。
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　　　（11）a．John　climbed　up　the　Matterhorn　and　only　got　halfway　up．
　　　　b．’John　climbed　the　Matterhorn　and　only　got　half　way　up．［Meyers　1973］
㈲の例文，および（11）の前半は形式的にはtt．．．ed”形であり，現在との時間的な関係で言えば「完了
（completion）」している。しかし（ll）のペアから分かるようにP・Constructionは行為に焦点が当たって
おり，一方DO－Constructionは行為の終了／結果に重点が置かれている。従ってこれら二つの
Constructionを比較した場合，前者はアスペクトがatelic，後者はtelicであると言える。次の例にも’
同様のことが当てはまる。
　　　⑫a．He　swam　in　the　Channe1．
　　　　b．He　swam　the　Channe1．［Schlesinger　1995：172］
　　　⑬a．He　fled　from　the　country．
　　　　b．He　fled　the　country．
（12b）は「イギリス海峡を泳いで渡った［渡るのに成功した］」ことを意味するが，（12a）ではこのよう
な含意は無い。渡ったかもしれないが，渡っていないかもしれない。ここでは「泳ぐ」というプロ
セスに焦点が当たっており，行為の完了性については中立的である。⑬の例も同様で，（a）では逃げ
るのに成功したかどうかははっきりしない。この文では「逃げる」という行為・プロセスに重点が
ある。一方（b）では「逃げる」という行為が終わり，実際成功したという解釈をするのが普通であ
る。これらのことから次のようなスキーマ化が可能である。なおそれぞれの図の四角はセッティン
グをあらわしている。
Setti㎎
Fig．　3（P－Construction）
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Fig．4（DO・Construction）
どちらのスキーマにおいても，参与者があるセッティングの中で行為（activity）をする，ということ
が分かる。ただ，DO－Constructionではその行為の終了や結果に焦点が当たっており，一方P・
Constructionでは行為のプロセスに焦点が当たっており，その結果等についてははっきりしない。
3．3．目的語名詞句の個別性（lndividuation　of　Object）
　ここでは目的語名詞句の性質について考える。Hopper　and　Thompson（1980；253）は他動性の
componentとしでtlndiViduation　of　Object”をあげているが，具体的なパラメターとしては次のよ
うなものがあると言っている。
INDIVIDUATED
　P「ope「
　human，　animate
　concrete
　singular
　count
　referentia1，　definite
NON－INDIVIDUATED
　common
　lnanimate
　abstract
　Plural
　maSS
　non－referential
彼らによると，目的語の性質がパラメターの左側の項目に当てはまる方が電Individuated”となり，
従って他動性が高いということになる。次の例を見てみよう。
　　　（14）a．Fritz　drank　the　beer．
　　　　b．Fritz　drank　some　beer．
　　　㈲a．Ibumped　into　Charles．
　　　　b．Ibumped　into　the　table．［Hopper　and　Thompson　1980：253］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－55一
目的語名詞句の性質を分析してみると，（b）よりも（a）の例の方がより具体的であったり，限定的
であったり，指示的であったりするのが分かる。従ってそれぞれの例において（a）の文のほうが他
動性が高いということになる。では，次の例を考えてみよう。
　　　（1⑤a．Vladimir　usually　wins　at　chess。
　　　　b．Vladimir　won　that　game　of　chess　last　night．［Dixon　1991：280］
（16a）のように（前置詞）目的語が総称的，すなわち非特定的（non・specific）な性質を持っている
場合，前置詞（ここではat）を省略することはできない。しかし（16b）の例から分かるように，目
的語名詞句の性質が特定的（specific）である時は前置詞を省略してDO－Constructionで表すことが
可能となる。
　次に（切の例を考えてみる。
　　　（10a．　Jill　jumped　the　fence．
　　　　b．Jill　jumped　over　the　fence．
　　　　c．’Jill　jumped　the　stool／the　gutter．
　　　　d．Jill　jumped　over　the　stoo1／the　gutter．
ここでは動詞“jump”で表される行為をするのに値するような目的語名詞句であれば（17a）のように
DO・Constructionで表現できるが，（17c）から分かるように，飛ぷに値するような対象ではない場合，
DO・Constructionは容認不可能となり，（17d）のようにP－Constructionのみが容認される。同様のこと
は以下の例にも見られる。
　　　（18）a．Sheila　swam　the　lake．
　　　　b．？～Sheila　swam　the　pond．
　　　　c．Sheila　swam　in　the　pond．
　　　（19）a．Jack　climbed　Mount　Everest．
　　　　b．’Jack　climbed　the　bed．
　　　　c．Jack　climbed　into／onto　the　bed．
　　　⑳a．John　is　a　promising　young　violinist；he　has　already　played　the　Albert　Hall6．
　　　　b．？？John　has　already　played　the　market　place．［Schlesinger　1995：177］
㈹でば璽swim”という行為をする場所が問題となっている。一般的に言っでtlake”のほうがt’pond”
よりも泳ぐという行為をするに十分値するような場所である。そのため（18a）は全く問題はない
が，（18b）では容認度がかなり低くなる。しかし前置詞を伴う（18c）では普通に容認可能となる。
（19a）でもエベレスト山は“climb”という行為をする場所を提供しているが，（19b）のベッド
ぱ璽climb”という行為をする場所であるとは言えない。従って（19b）のようにDO・Constructionは容
認できないが，（19c）のようe：t’into”や｛tonto”を伴ったP・Constructionであれば問題はなくなる。次
にllo）であるが，通常，動詞“play”に続く項（argument）は音楽（の種類／楽器）であって，その音楽を
演奏する場所ではない。しかしSchlesinger（1995）がt’Feat”と呼んでいるような概念と結びつく種
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類の目的語名詞句であれば（20a）のようにDO－Constructionで表現可能となる。一方（20b）のよう
に“Feat”とは言えないような場合容認度はかなり低くなる。
　このサプセクションでは目的語名詞句の性質と二つのConstructionの関係を考えてきた。一般的
にみて，目的語の性質が個別化（individuation）されたもの／個別性の高いものである場合DO－
Constructionで表現され，逆に個別性の低いものはP－Constructionで表されることが分かった。しか
しここでも考えておかなければならないのは話者の認識である。Hopper　and　Thompsonは具体的
に“proper－－common”，【tconcrete－－abstract”といったパラメターをあげているが，これらは二項対
立的なものでなく連続体をなしているものであって，パラメターの決定は話者の判断によって左右
される。特に｛tcount－－mass7”，“referential・－non－referentia1”ではこのことが当てはまる。ここで（1⑳
の例をもう一度考えてみる。（b）の“pond”ば電lake”に比べるどヒswim”という行為をするには適した
所とは言えないということが分かる。しかし“pond”ど賢1ake”の違bは何であろうか。　COBUILDで
は次のように定義している。
　　　⑫1）lake－A　lake　is　a　large　area　of　fresh　water，　surrounded　by　land．
　　　㈱pond…－A　pond　is　a　small　area　of　water　that　is　smaller　than　a　lake．Ponds　are　often
　　　　　　　　made　artificially．
後者は人工的に作られることがあるとは書いてあるが，大きさが両者を区別する大きな要因である
ことが分かる。地理学などの専門分野では決まった数値等があるのかもしれないが，しかし，大多
数を占める一般の人たちにとっては違いははっきりしてはいない8。人ぱτ1ake”やttpond”についてそ
れぞれ典型的な例／イメージを持っていて，それを中心にして非典型的な例へとカテゴリーを広げて
いっており，必要十分条件によって決定されるものでない（cf．　Rosch　1978；Lakoff　1987　etc）。この
プロトタイプ理論に基づく考えでは，カテゴリーの境界線ははっきりしているものではないので，
同じ対象物がある人にぱ曜lake”，別の人にはttpond”と判断されることもある。このため，イベント
の描写には話者の解釈／判断が大きく関わっているのである。（18b）が非文ではなく容認度の低い例
とされるのはこのためだと考えられる9。同様の興味深い例としてDixon（1991：282）がある。彼は
（切に似た文を分析した後，次のように述べている。
Abest－selling　Australian　autobiography　was　called　l　can　」πmp　puddles；the　author，　Alan
Marshall，　had　been　cripped　by　polio　and　for　him　jumping　a　puddle　represented　a　significant
achievement，　thus　he　omitted　the　preposition　before　puddles．
この例からも人間の認識の重要性を読み取ることができる。
　これら全てを見直してみると目的語名詞句の性質は話者にとって“salient”なものと言い直すこ
とができる。より特定的で，具体的で，指示的であるというのは話者／概念化する人の判断に左右さ
れるため，目的語として表現される実体がその人にとってsalientな場合DO・Constructionで表現さ
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れ，あまりsalientではない時にはPConstructionで表現される。この二つのConstructionをスキーマ
化すると次のようになる。なお，二重丸は“salient“であることを表しているユ゜。
Fig．5（P－Construction）
Fig．6（DO－Construction）
主語によって指示される参与者が目的語によって表される参与者／セッティングに対しエネルギー
を消費することに関しては同じだが，その目的語に対する話者の認識のちがいがConstructionに反
映されている。認知的なアプローチ以前の従来の言語学ではこのような「人間の認識／判断」という
ものがConstructionと関わりがあるとはあまり指摘されていなかったように思う。このように「話者
の認識」といった人間の概念化を視野に入れて初めて説明のつくデータが数多く存在していること
が分かった。
4．まとめ
本稿ではP－Constructionと，それに対応するようなDO－Constructionを比較して，イベントがどの
ように表現されるのかを考えてきた。明らかになったことをまとめると次のようになる。
DO－Construction　（他動性が高い）
　　1　ある行為によって目的語が何かしらの影響を受ける。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　－58一
2　ある行為の目的，結果そして終了に焦点が当たっている。
3　目的語の性質が話者にとってとてもsalientなものである。
P・Construction（他動性が低い）
　　1　目的語がある行為の影響を受けない（受けたことを含意しない）。
　　2　ある行為のプロセス／その行為自体に焦点が当たっている。
　　3　目的語の性質は話者にとってあまりsalientなものではない。
従来DO・ConstructionとP－Constructionの意味の違いはあまりない，特に辞書などでは意味は全く
同じであるかのように扱われてきた。しかし本稿で見てきたとおり違いがあるのは明らかであり，
さらに人間の認識が大きく関わっていることも分かった。今後このような認知的なアプローチで他
のConstructionを分析すると，人間の認知能力について，またConstruction間の関係も少しずつ明ら
かになってゆくと考えられるエ㌔
注
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本稿は1995年2月に青山学院大学大学院へ提出したペーパーをもとにし，その後集めたデータ等
を加えて考えなおしたものである。なお本稿作成の際，次の方々に貴重なコメントをいただい
た。心よりお礼申し上げる：堀内克明，後藤光康，長井信也，古賀ひろ子，酒井弘之，渡辺裕
子，四條美佳。最後に，いつも励ましてくれる神麻衣子にも心から感謝しなければならない。
山梨（1995：236）でも指摘しているように，VOLITIONALITYとAGENCYには重複が見られ
るなど，余剰性があるのは確かである。
Aと0はそれぞれAgentとObjectを表す。
偶然足がボールに当たることも考えられるが，普通は蹴るという意志をもって足を動かすの
で，このようなシナリオにした。
Langackerのttaction　chain”はCroft（1991）のtccausal　chain”とほぼ同じモデルである。ただ，
いずれもそのオリジナルはTalmy（1988）のForce　Dynamicsに読み取ることができる。
Langackerと同様の主旨のことは多くの認知言語学者も述べている（Fauconnier　1994：Lakoff
1987：Talmy　1988：etc）。例えばGoldberg（1996：3）には次のように書かれている：ttSemantics
is　based　on　speaker’s　constmalS　of　situations，　not　on　objective　truth　conditions　（italics
original）。
The　Albert　HallはPンドンのケンジントンにある有名なホール。
いわゆる「加算・不可算」の問題を思い出せば一目瞭然である。
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「昔からそのように呼ばれている」というような慣習的な要因にも左右される。
（17c）と（19b）が非文であるのは，目的語名詞句の性質を判断する場合，話者による「ずれ」
が少ないためと考えられる。
Fig．6のようなスee　一マ化はLangackerが提案しているわけではない。従ってこのようなス
キーマ化に対する正確さ／妥当性についての責任は全て私にある。
Lakoff　and　Johnson（1980：128ff）ではttCLOSENESS　IS　STRENGTH　OF　EFFECT”とい
うメタファーが提案されている。このメタファーに基づくと，動詞と目的語の距離が近ければ
それだけ目的語への影響が大きく，逆に遠ければ影響は小さくなる。前置詞が両者の問にあれ
ば当然動詞と目的語の距離が離れるので動詞の表す影響力は小さくなる。このメタファーに基
づく研究も興味あるが，本稿では立ち入らない。
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